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CENA 5 SANTIMI

No 28. janvara lidz 2. februarim
Minsteres LatvieSu gimnazija notika

kartéjais  ikgad€jais  politiskais
seminars. Lai ari domats tikai

gimnazijas vecakajam klasém, tas
pulcina ari citus interesentus, ta ka
Sie seminari parvérSas par latvieSu
plasu politisko forumu. Tadu ievirzi
pirms vairak ka divdesmit gadiem
tam devis sakotngjais iniciators un
rikotajs katolu religijas macibas
skolotajs A. Spogis, ari Soreiz vins,
par spiti gadu nastai, bija visur klat...
Tada pat nozime, tikai jauna
situacija, kad Latvija uzsakusi gruto
celu uz brivibu un demokratiju, un

jauna pakapc tam ir _vestures
skolotaja Raita Abelnieka
izrikojuma. PagajuSos gados

piedalijusies Latvijas politiki Maris
Grinblats («Tévzemei un Brivibai»,
pasreiz Latvijas valsts Ministru
prezidenta biedrs) vai demokratiskas
opozicijas galvenais vadonis Odisejs
Kostanda (Tautas kustiba
«Latvijai»). Lai ari Soreiz tada kali-
bra politiki nebija ieraduSies,
aicinats gan bijis jaunais Latvijas
Sevisko lietu ministrs Eiropas
Savienibas jautajumos Aleksandrs
KirSteins (LNNK), kur§ citu it ka
svarigaku darbu dél nebija vargjis
ierasties... Zgl, jo galu gala
Minsteres LatvieSu gimnazija jau
realitateé ir Latvijas pirmais un
pagaidam vienigais priek§postenis
Eiropas Savieniba! Tafu ari
atbraukusie politiki no Latvijas: divi
no jaunas valdoSas koalicijas —
Janis Dubinskis (LNNK) un Arnis
Lapip§ («Latvijas cel$») un Ilgonis
Klavin§ no opozicijas (Latvijai)

ANDRIS VEJANS

POLITISE

pulgjas vaiga sviedros, lai izgaismo-
tu tik daudzas sarezgitas politiskas,
socialas un ekonomiskas problémas
Latvija. Debatés vél bija jauSama
pagajuSo (bet, varbut, iespéjamo
arkartas) velesanu degsme.
Visgrutak klajas «Latvijas cela»
parstavim. Ka lai sapemas un
viriskigi atzist, ka vinu «valdiSana»
turpinajusi tikai komunistu «specu»
aizsakto latvieSu tautas iznicinasanas
darbu un vinu sludinatais
«liberalisms» bijis izdevigs tikai
noziedzibas  pasaulei. LNNK
parstavis jau pavisam droSi varéja
atrunaties, ka vini ir tikai iesacgji
grutaja valdiSanas darba. Tacu
nemieru urdija vigu tik maz daritais
vai pat neizdaritais Rigas domes
darba, ipasi starplautiskajos sakaros,
kur viss palicis gandriz tikai Rubika
laiku limeni un Riga pat formali nav
vel kluvusi pasaules galvaspilsétu

organizacijas locekle...

Visvieglak, protams, bija
opozicijai, lai arl jautajumu, Skiet,
visvairak bija tieSi tas parstavim un
vajadzeja atbildet ne tikai par sevi,
bet arl citiem. Vipa atbildés bija
jauSama ista politika drosme, pat uz
sapigo jautajumu par neizdevusas
koalicijas ar kreiso «Saimnieku» u.
tml. meginajumu. Skaidrs kluva vinu
konstruktivi panaktais — nobidits
mala galvenais Zigerista vai
Kostandas sancensis, «kadreizgjais
gaiSais tels» Anatolijs Gorbunovs,
par kuru tauta bijis radits ipaSs
neaizvietojamibas mits! Savu poli-
tiku opozicija vip$ defingja ka kon-
struktivu  opoziciju... Un ta radija
neviltotas  simpatijas  daudzos
latvieSu un vacu oponentos, kad 31.
janvara vakara atklati tika runats par
Latvijas postkomunistiska laikmeta
problémam, kad daudzie «bijusie un
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tagadgjic birokrati» muitas punktos,
véstniecibas, valsts iestadés u. c.
apzinati dara visu iespéjamo, lai
sagandétu tautas dzivi ick§zemé un
valsts starptautisko slavu. Var
iedomaties, pie ka Sados apstaklos
novedis valdoSas koalicijas un ari
opozicijas sludinatais mistiskais
«Brivais zemes tirgus», ja pat jau
minimuma privatizacija ir
parvertusies, ka aspratigi nodévéta
tautas mutg, par milzu
«pri(h)vatizaciju» (atvasinats no
krievu varda grabt, nelikumigi
piesavinatie).

Nepareizu taktiku Saja sareZgitaja
diskusija ienéma Latvijas sttniecibas
Vacija parstavji, kas meéginaja
notu$ét jaunas valsts sapigas proble-
mas, kur vajadz¢ja skaidri un atklati
runat par 50 gadu un vairak un vél
nelikvidétas sovjetiskas okupacijas
darbigo inerci. Tacu apsveicams

VEL LAPA AICINA, SAUC RAKSTAMGALDS

VIKTORAM LIVZEMNIEKAM — 60

Viktors Livzemnieks dzimis 1936.
gada 2. marta Riga, bet vina dzimtas
saknes stiepjas uz Nautraniem, uz
Liuzenickiem. Pas€ rakstniekam téva
uzvards — Liuzenieks. Un Si
musdienas tik populara Rogovka ir ari
Viktoram spéka deveja: Dzejoli
«Asins nopemsana» pasvitrota un
ipaSi akcentéta §1 saikne: «Ne jau
vienmér hemoglobins bijis man
norma. Tolaik pec kara. Un diez ka ar
leikocitiem Sai kodoltermiska
latkmeta? Un asins grimSana? Vai
ticSam ir norma? Jo manas asinis
dargas un sv€tas, manas mates un
teva, manu diZeno latgalu nepaklaviga
asins». Ta tikai ar latgalisko izcelsmi
lepojas  Francis  Kemps. Bet
Liuzenieku Viktors apzinas ari ko
citu: «Ng, no piliena viena par asinim
viss veél nav pateikts. Cilveks pats
Jaiepazist.»

Laikam jau no S§i mérka un uzdevu-
ma izaudzis Viktora Livzemnieka pir-
mais dzejolu krajums «Cilveks, kuru
gaida» (1965). To ievero ari gramatas
izdeveji, kas atzimé, ka suligam
krasam veidota autora dzejas pasaule
tuva zemei, ikdienas dzivei.

1965. gads rit Rainpa simtgades
gaisotné. Poetiskas pacilatibas un
auglupejas perioda. Pirmo gramatu
sagaida Maris Caklais, tas ir raZens
laiks art citiem janakas un vidgejas
paaudzes dzejnickiem un prozaikiem.

Jau agri izgajis daudzpusigu dzives
skolu (studgjis filologiju, bijis
laukstradnieks, celtnieks, Zurnalists,
skolotajs utt.), Viktors allaz ar pate-
icibu atceras vasaras Skriveros (1962
— 1965), kur vins parzina Andreja
UpiSa muzeju, nak tuva saskar¢ ar
«Zalas zemes» autoru. Sarunas ar rak-
stnieku, ielukoSanas vina dailrades

laboratorija — tas viss paver jauna
literata garigo intereSu loku, ari paSa
jaunradei palidz izvirzit nopietnus
makslinieciskus mérkus. Kad taja
paSa 1965-taja Rakstnieku savieniba
aicina Livzemnieku sava biedru
pulka, Andrejs Upits uzraksta vipam
laikam jau visplasako rekomendaciju,
kada vispar jebkad pieredzeéta musu
organizacijas vesture.

Viktors Livzemnieks proza macas
no skolotaja. Tematika jau lidziga tai,
kas risinata dzeja, bet rakstibas
maniere veél realistiskaka. Pat 1sos
tclojumos uztverti raksturigi lauku
lipi, pat mazas skicilés jutama asa
noveérotaja acs. Es atSkiru Viktora
vienigo prozas krajumu «Cilveki vien
esam» (1969) — un atkal satiekos ar
seniem pazinam. Ar atraitnes délu, kas
velas klut par kénipu Nameisi. Tur
vinsaule aiziet Jonienes virs, kuru
baznickungs nevelas apbedit katolu
kapséta, bet pedeja dusa nelaiki pava-
da sabru laudis. Un meitene ar grozu
— vina dodas pic puiSa, kas strada
tala dzelzcela stacija. Daudzi Livzem-
nicka stasti beidzas nelaimigi, bet §is
ne:

«Lupstos vilciens nostaveéja labu
laiku. Meica, zinkares dzita, izliecas
pa logu — pie sliezu cela stavéja
meitene ar grozu un vipai iepretim
galigi apjucis stacijas deZurants, kurs
sava mulsuma neattapas pat vilcienu
atlaist. Tad panéma no Anninas rokam
grozu. Meica atviegloti pasmaidija. It
ka par visiem, kas neparasto celinieci
bija izvadijusi Sonakt cela.»

Cita tonkarta ieturéts stasts «No
tumsas bégoSais». Akla muzikanta
Andreja piekerSanas pasaules

staigatajai, robustajai Marusjai mani,
lasitaju, satriec lidz sirds dzilumiem.

Un atvieglots uzelpoju, kad Andrejam
rodas citi balsti, tieSam atsaucigi cil-
veki, kuros Vel nav izpléngjusi patiesa
milesibas dzirksts.

Kaut kada Jauna nolemtiba, melna
apséstiba sapin kubanietes Anusjas un
Pétera Vagula savstarpgjas attiecibas.
Tas sairst un izktp bezspcka asaras un
izmisuma ugunsgréka damos. Stasts
saucas «Nezinas ieleja». Vispar
Viktora Livzemnieka prozai daudz
vielas devusi Latgale. Tapat ka vina
dzejai, kura nereti sak plust ritmizétos
prozas teikumos.

Vina dzeja ir optimistiskaka, lai gan
daudz skumju un tragisku intonaciju ir
art  Viktora Livzemnicka dzejolu
gramatas: «Cel savu pilsétu» (1967),
«Ne tikai es viens» (1976) un «Aiz
dangam darzs» (1982).

Viktors Livzemnieks briziem lickas
lielpilséta iemaldijies laucinicks. Un
palicis starp apcirptam liepam un
apdrupuSiem miriem. DaZreiz vina
rindas atgadina Rigas ielas vai tram-
vaju sliedes — ka Cakam vai Montai
Kromai. It ka staigajot Jana
Sudrabkalna pédas, radusas «Puku
gaviles», kas skanés ka nepratigs
zvans. Bet driz vien vin§ aceras Raini
un, rakstot par milu sievieti, saka: «Ja
esi rozes smarza, tad es erkskis, kas
tevi sarga». Viktors svieZ krasas
devigi un pargalvigi ka Vilolds
Svirskis. Vinam tuva satira.

Ka pirms trisdesmit gadiem, tikpat
musdienigs ir dzejolis «Zvirbulis

pagalma». Vigu melnais strazds
izmetis no bura, varna nocélusi

graudu no knabja gala. Ari sieva, Ciep-
stele, met acis uz krapnieku sili. Un
nu maza civinataja kratis celas ilgas
pec taltalam zilgmém, péc spalvu
divana — derétu appemt pasa vanaga

meit par sievu... Bet kamér vins prato
par visu to, aiziet vasara tukSu véderu
pagalma Calinatdjam zvirbulim.

Izlase «Doma par pastavéSanu»
(1986) jaunibas un vélako gadu
dzejoli salido kopa. Pulka atminu
atsauc «Zeme péckara Latgalé»:

Cik daudzas majas vel no kara

gaida virus,

Cik tuksu maju vel!.. Jau klavas

ziedet sak.

Rus lemess pajumte. To spodrinatu

tiru

Uz lauka velena, bet ardjs...

neparndk.

Kadreiz Viktoru Livzemnieku esmu
salidzinajis ar Albertu Locmeli
(«Karogs», 1984., 3). Vini, lai gan
budami gandriz viena vecuma, ir
atSkirigi raksturos. Viktors ir strauj$
un nebédnigs, reiz€ém pat griti
aprékinams. Tapéc jau laikam Alberts
Lo€melis savu kol€gi nosaucis par
zvaigznu griezéju («Karogs», 1986,
3):

Viktors Livzemnicks rakstijis
apceres par daudziem latvieSu un citu
tautu varda makslas jautajumiem.
Pétijis ari Latgales kultiiras norises.

Vins pieversies ari atdzejai. Viens
no pirmajiem misu lasitajus
icpazistina ar baltkrievu tagadnes
izcilako dzejnicku Rigoru Baradulinu
(«Siena laiks», 1967).

Man viscieSaka saskare ar Viktoru
Livzemnieku bijusi Dubultos, atdze-
jojot Maksima Bahdanovica (1891 —
1917) liriku un fabulas. Vins izvelgjas
konkrétu  noriSu  atspogulotajus
dzejolus, kas tuvaki vipa stilam un
raksturam, piesatinati ar - dzives
realijam vai apausti ar tciksmainam
vizijam. Es labprat nému klasiskajos
pantos sacerctos darbus, jo Viktoram

tomér bija pats Latvijas diplomatu
piedaliSanas akts, un no ka cita cita
lai v&l macamies, ja ne no apjaustam
kladam...

Ipasi svariga $1 seminara t€ma bija
Baltijas valstu sadarbiba, par ko gan
katrs no sava aspekta runaja visu tris
Baltijas valstu augsti diplomati
Vacija. Skaidrs kluva, ka runat par
kadu realu Baltijas valstu savienibu,
vel stipri paragri, vél parak ciesi $o
valstu ekonomika saistita ar Krieviju
un arl zinaSanas Baltijas tautam par
sevi, citai par citu un par savu kopigo
likteni ir parak niecigas, bet ilozijas
— parak stipras. Kapéc, pieméram,
latvieSu vai lictuvieSu gimnazijas
Vacija nemaca Baltijas tautu kopigo
vesturi un nevar pat apgit kaiminu
valodas? Tacu, varbut, pareizi bitu
turpinat $adas diplomatu tikSanas...

Zel, ka pédéja bridi no MLG
vadibas puses tika atcelta laikus
icplanota un pat vacu presé
izsludinata publiska tikSanas ar
Vacijas Bundestaga deputatu no
Minsteres apgabala, §i novada
Kristigo Demokratu lideri Ruprechtu
Polencu (Polenz). Vins ir ari viens no
aktivakiem MLG atbalstitajiem un
Sada tikSanas butu bijusi isti vieta un
reiz€ MLG 50 gadu jubilejas gaisot-
né. Tomeér par spiti vél dazam
neveiksmém, seminars kopuma
uzskatams par labi izdevuSos, tas ir
ipaSs organizatora nopelns. Talka
Soreiz bija naku$i ari MLG vacu
skolotaji. Cerésim, ka §i sadarbiba
turpinasies citos MLG pasakumos...

Jazeps KUKULIS,
Minstere
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vairak tik brivakas formas, kalt sonetu
vai slipét (rioletu vinam nesagada
nekadu radoSu gandarijumu.

Baltkrievu paragri miruSais autors,
kaiminu literatiras auseklis, mums
tuvs ari ka sabris. Vina poctiskaja
pasaulé daudz lidzigu motivu ar lat-
galieSu folkloras izpausmém, daudz
vérojumu un uztvérumu, kas rad-
nieciski muasu cilvéku prieksstatiem
par vésturi, dabu un dzivi. Izlase top
devindesmito gadu sakuma ka
apliecinajums, ka, atgiistot valstisku
neatkaribu,  nedrikstam  zaudét
sensenus draudzibas un kultiras
sakarus. Laba dzeja un ista maksla
lido ka ciruli vai dz€rves pari
visaugstakajiem robeZstabiem.

6() miiza gadi — tas nav maz. Bet
tomér prickSa vél laiks, kad no jauna
rokas iegulst dzejas spalva un kad var
picpildit daudzus nodomus. Livzem-
nieks uzkrajis tik daudz materialu un
pardomu par Andreju Upiti. Liekas,
no Viktora pieredzes vel varétu tapt
jauni un svaigi stasti par Latgali. No
§is zemes vin§ nav Skirams. Par to
iemingjos latgaliskaja rondo pirms
pieciem gadiem. Par to esmu
parliecinats ari tagad, sveicot Viktoru
apalaja jubileja. Tapéc vélreiz, visiem
redzot un dzirdot, atkartoju:

Lai dzejot priks Tev, Viktor
Liuzenik,

Kam Syupels tkorts augsta barza
gola —

Un tavam ilgi nanoce tod migs,

Bet ritka stipés krystobos pec ola,

Jo dala pidzimsona nava niks.

Un sabru dzismem nabeja vairs

gola,

Jo Tovis rodis Piters Migliniks,

Kas Rogovka péc godu symtim
kligs,

Lai dzejot priks...

Kaut sen jau rokstis — Viktors
Livzemniks,

Nu Latgolas mes tevi naatdolam

Ni jyuras pikrasté, ni Raznas mola,

Jo sirds jau tavu zemi nanaligs.

Lau gaveni un tod, kod ivu snigs,

Tev dzejot priks!
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LOBS, BET PAMOZ SAKUPTS

Ontons Kukojs «Milesteiba, lelais Lipu kolns», Daugavpils, 1995.

Par O. Kukoja pyrmu latgaliski
raksteitu dzejis kruojumu sova laika
jau ir iznuocis raksteit. Bet tai kai
iprikSeja kruojuma dzejniks vél
nabeja sevi atkluojs vysu sovu
potencu pilneiba, tod ari par ju posu
vie] nabeja ispiejams pateikt
vairuok. Lai gon muoksla un par
muokslu itin vysu pateikt nav ispie-
jams, tumar Sureiz dzejnika
posizpausme daudz leluoka, tuopiec
ispiejams vairuok pateikt ari par
posu autoru un juo muokslu.

Jaunaja kruojuma dziluoka posatk-
luosme, lirikai byutiskuo subjek-
tivuo puordzeivuojuma kluotasamei-
ba. Ta pavoda leluoka poetiskuos
izteiksmis nianséteiba, elasteiba.

Zanra zina kruojuma itvartuo
dzeja pidar pi milys dzejis. Skotut nu
cyta veidukla un litojut atteiceigu
terminu, (0 varatu saukt par medita-
tivi taluojuso liriku. Motivu zipa
kruojums atsaskir nu tuos latgalisku-
os dzejis tradicejis, ki saucam par
aratoriski patriotisku voi didaktiski
deklarativa. Kruojuma itvartuos dze-

jis 1iveérzei dveseliski smolkuoks,
lirikis  byuteibai  atbylstusuoks
skangjums.

Kai pyrmis kruojums latgaliSu
dzeji tys mynoms i sovys erotiski
himniskuos ievérzis diel. Jau posa
kruojuma ntisaukuma milesteiba cyl-
dynuota kai dobys leluokis
posaplicynuojums. Taipat kai gruo-
motys nusaukums ari vyss kruojums
runoj uz mums ar sovu talaina aso-
ciativitati, kas daudz izsoka
zamtekstus. SaZuburuota asociativi-
tate un psihologisms moz parosts
leidzSineja latgaliSu lirika. Mirklu
izjyutys bizi pasacel leidz dzeiveibys
kiuka myuZeibys slavéjumam.

Dag reita luguas guntenas,

Dzymst syltas klavus jereni,

O, -Divs, cik eistyns vyss!

(5. Ipp.)

Puorejusejs, sajyutuos tvartis sais-
tuos ar dumu par «lipu kolna»
maineibu sova namaineiga
myuzeiguma.

Milesteibys jyutu aplicynuoju-
mam kolpoj ari teiSuokus vuordus
paustys izjyutys:

tu vineigo,

kas vysu mozu

lela porvérst moki.

Ai milesteiba,

tu posa Diva lobais dovynojums!

(7. Ipp.)
Voi ari:
As tova dzeive,
Tu muna dzeive --
Tyukstas myuZeibom pori
Porsvista cela justa.
(49. 1pp).

Tumar nuateicuSuo luma teksta
muoksliniciska izveidé pidar glez-
nainai asociativitatei, metaforikai.
~ Lai isaverom puors pimarus.
Ispaideigs jauneibys kai mustusuo
pavasara taluojums ir dzejuli: «Ai,
tikku pasamﬁdu§is tovs  zalais
pavasars...» (19. lpp.). Taluojums
alegonzels un personificéts, un caur
atseviSkom gleznom rytuss, bet
vysys tuos vinuota vasaluma saista

puordzeivuojuma teisameibys
ispaids, ku roda un uztur dzeivuo
intonaceja ar trejskuorteigu cau-
rveitu frazi: «Ai, tikku...», lai dzejula
beiguos, summejutis, duatu pamatu
izskanai: «Cik tys Vyss
breiniskeigs...».

Taitod dzejuli radeitais ispaids
bolstuos gon uz talaineibu ar tuos
kuopynuoti izkuortuojumu, gon aari
uz intonativi kuopynuojumu, kas
izskana run efekteigu sintezi.

Sova veida taida gaita taipat uz
anaforiskas kompozicijas pamata
realizejas ari nuokusa dzejuli «O,
mosen, jimsimes rukos...» Ari te tek-
stu vinoj intonativuo, atkuortuo-
jumas rytuSuo melodika. Teksta sais-
teibai te kolpoj ari dalejs uorejs
siZetisks pavedins -- skriSona pa
gaismys celu.

Taipat kai Seit, ari cytus dzejulus,
parosti  dobys alegorizicjumus,
pulsej dzeivuos intonacejis. Tuos
izapauZ ari izsauksmis vuordu biza
lituojuma, taipat vuordu un teicinu
bizus atkuortuojumaus. Teksts parosti
rit uzrunys, vaicuojumu un vyspuor
sarunys forma, kas ir puorsvora par
viestiejusu - tekstu. Pimaram: «Kua
dareit man? Ka gon?» (21. Ipp.). Voi:
«Naaizej! SlikSpam naporkop pori!

Pastovi vel!'» (36. Ipp.) Vai:
«Sasavinosimés, o, myuzi!» (54.
Ipp.).

Dzejiskys izjyutys pamata raks-
tureigs mirkla kai skaistuma atskuor-

tums  («Tys  skatins  pyrms
pasavérSonos...»). Leidz golam
naizteiktus niskanu poezeja

patiseiba ir vina nu rakstureigom
autora styla izeimem. LaatgaliSu
lirika tys rati sastipams un jo.ir, tod
golvonukuort padejuo laika lirika.

Impulsu izraiseituo un uz- asoci-
aceju spuornim pacaltuo izjyuta
pidud dzejai dzeiveiguma efektu, bet
bizuok . ari roda samazgluojumus
satura un nagludumus forma.

Kai dzeive, tai ari muoksla ir labi,
jo  viers  parostuos
ikdineibys uzdejoj atrai-
seita viersspele Kkai
viersenergejis aplicyn-
uojums. Daudzi dzejuli

iturati pateikama
rutalstyla  «Tu tikai
pussckundi  pasmaid-
Sy Rl ippl);
«Aizlinej man sovas
acis...» (22. Ipp.)u. d: c.

Tacu rutaleiguos

sarunys dazkuort aizk-
leist leidz patuksai un
ari t. s. oklajai fantaze
jai. Te varatu minét
taidu gleznu, kai gryu-
tuo cela poileidzynuo-
jums «pimércéitam
akminam» (35. Ipp.) un
pa paltem braukSonu ar
laivu (turpat). Un kai tys
ir, ka «nikas tacu |
naapsastojas, ja peksni
nu rolim izajyudz
Zy18sty (357 Ippfi
Vysmoz roti, laikam,
apsastuoj. Un voi ir
smuki pa milestcibu

broduot («Pa milesteibu brinat...»,
50. Ipp.) Un kai ir ar sanitaru
estetiku, kod piec gluosteiSonys
«Tup rukas teiras kai barza toss» (58.

s SR o T
Pi napiteikami sakuptim dzejulim

byutu juomin viel «Pistoj tak-

sometrs..»> 2 31w dpp), - «Tu

azarkrosts...» (25. Ipp.), «Maunu...»
(24. lpp.), «Dals kai uzuls...» (58.
Ipp.). Dumai vysvairuok Kkaitej
saduma, muokslai -- muoksluoteiba.
Horacijs  aicynuojis = kritikus
apcierpt «ar zirklem» vysu, kas
samuoksluots puorliku» un likt
«naskaidra izteikt (...) skaidruok».
Sudip, kod monoma atsakuopSona
nu styngrom praseibom dzejis
poetika un leidz ar ta varuojama
mozuoka cenSonuos piec labi
nustruoduotim meistardorbim, timar
nabyutu pimeérstami Horacija gudri
vuordi:
Mes praktiskuos lituos ar
viduvejeibu sadzeivuot varam,
.. bet dzejnikam viduvejeibu
Nuacis ni laudis, ni divi, ni reklamu
stobi.
Jo tik mozlit nav pilneiba posa,
it neiceibai pretim.
Atteiceiba uz kompoziceju likas,
ka vysam I\moiumam taida gaita:
suokuma- tyvynuoSonuos motivi, ku
numaina aizvin teiSuoka tyveiba,
ejut leidz vystyvuokai tyveibai,
kaida tei taluota padeja nidala,
suoktit ar 53. loppusi. Par gaumi
Suos tyveibys taluojuma, kai soka,
nasastreidésim, pizeim¢jut, ka te
streidi var byut tikai atsevisSkus
gadiejumis. Un voi ir vierts?
Atsevisku dzejulu kompozicejas,
kai jau saceits, biZi bolstuos uz
anaforiskim atkuortuojumim, taide-

jaidi veidojut, t. s. spirales kompoz-
», 42. lpp.), «Kod
«Lobreit...»

najauss...»

iceji («Tys, kas...
ar..» (41. lIpp.),
Ipp.), «Nikas nav

(40.
(30.

Mmstere. o
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Ipp.) u. d. c.
Daudzim dzejulim ir itin lobi
nubeigumi, kai, pimaram, himniska-

jam «Divs tev idevs...» (47. Ipp.):

Divs tev idevs it vysu, kas esi!

Divs idevs. -

I mani vel leidza devs,

Lai sorgotu tevi kai dzismi:

Ja izkreit nu dzismes

kaut ostotdaltakts, .

Vyss -- ni dzismes, ni tevis,

ni manis...

Leidzeigs ispaideigs nubeigums ir
ari dzejulam «Kod ar...» (41. Ipp.),
kur ar puors vuordim izteikts vyss,
kas uzkruots teksta.

Dazu dzejuli, dimZal, puormuoc
na vysai skaidra konstrukceja («As
uzkloju...», 45. Ipp.), uz sadumys
balsteits sadarynuojums («Korst...»,
46. Ipp.).

Atteiceiba uz ritmiku atzeiméjams
tys, ka pamatos iturats breivais
vuorsmuojums, kura rytmu niusoka
emocionaluo un logiskuo intonaceja
bez uorejim formalim ntsacéjumim.
Nav ari nuteiktu strofisku veiduoju-
mu un atskapu. Bet ir intonativuo
melodika, kas jau beja ari «Sova
saimé», bet te 1jamuse jyutamuoku
vitu un na bez sova rezultata.

Tryukumi voluda. Daudz napre-
cizitasu un klaidu, kas dazvit na tikai
traucej baudeit teksta snagta
nuskani, bet pat teiSi kaitynoj (lai

gon vysuma, kai jau saceits, dzeja
patisi baudama). Te nav ispéjams un
vajadzeigs uzruodeit vysus tryuku-
mus. Pimara diel minésim tikai
dazus. Narunuosim par tim vuordim,
kas ari vuordneicas nav atrinami. Jo
taidi vuordi pasuotov, kaut ari tikai
izloksné, - ibyldumu navar byut,
seviski tod, jo ti konteksta veic auto-
ra data lumu.

Ibilst var tod, kod autors vinu
vuordu litoj divuos raksteibuos,
pimaram, sudrobs (16., 40., 48. Ipp.)
un sudobrs (15., 42. Ipp.), kod vuor-
du «otkon» (21. lpp.) roksta ari kai
«otkal» (30. Ipp.) un «otkol» (21.
Ipp.), un pat vina dzejuli tai un Sytai

(40. lpp.). Vuords «pértepa» (57.
lpp.) = cyla =i vita. . pitelC seyl
«persnepas» forma (55.  lpp.).

«Atsaveris» vita ilykts «acaveris»
(29. Ipp.), «pidzimis» -- «pidzymis»,
«piskiert» vita — «piskert» (15. Ipp.),
bet «piskorips» un  «skatins»
palykusi bez meikstynuotuo «n».
Varatu iztikt ari bez taida saikla, kai
«a», kas lituots «bet» vita un 34. lop-
pusé pat obi divi lykty blokus ryndu
suokumus. Un voi ir tik napiciSams
taids rusicisms, kai «abmoroks» (56.
Ipp.)? Vuorda «viejs» vita lykts
«vejs» (33., 58. Ipp.).

Uzskait¢jumu varatu turpynuot
viel divys voi trejs raizis plasuoku,
bet tam vairs te nav nuzeimis.

Na mozums ir ari drukas klaidu.
Pat vina dzejuli (padeja) tus vasalys
Cetris, naskaitut apmaram tikpat
daudzys pareizraksteibys klaidys.

Bet vyspuor -- latgaliskuos
pareizraksteibys nuteikumu
tryukums -- kai t0 pamatuoti atzinis
0. Slisans vina nu «Zemtura»
numerim -- bremzej latgaliskuos
literaturys un kulturys atteisteibu.

Kaids sacynuojums varatu byut
par kruojumu kupuma? Litojut O.
Kukoja imiluotd interpretaceju,
varatu izasaukt: «Ai, kai byutu
nuderiejs styngrs redaktors!».

Eisa formulicjuma izteikts vier-
ticjums jau duts Suos recenzejis
viersroksta: lobs, bet napiteikami
sakupts dzejis kruojums.

1996. goda 3. janvari un 12. [cbruari

Attalas pa kreisi: P. Bondarenko
foto un kai eceiSu tému redz Piters
Gleizdans.

PALALZO
PANTIFICIO ‘
AL VATICANO }

Vaticano»

byuves,

apzeimatas ar malnii krosu.
nuskir nu Romas pilsatys, ir augsti un bizi myuri.

Lai ari tagadejo Bazneicas valsts ir liiti moza, tiimar taja var
atrast vysu, kas ir cytos valstis, bet tikai |tti moziis apmards.

VATIKANA VALSTS

Katolu bazneica ir milzeiga monarhija, kurai pidar symti
miljonu dazaidu rasu un tauteibu pavalstniku. Tagadejo bazne-
icas valsts, kuras nusaukums italiSu voluda ir «Citta del
reize i
puskvadratkilometra plateibu ar 800 1dzevotojim (sk. planu).
Jyma itylpst svato Pitera bazilika ar lelu laukumu priska, Svato
Tava voi tai sauktdo Vatikana pils, plasi dorzi un dazaidas
kur niivitota bazneicas porvalde.
Riubeza, kas Bazneicas valsti

vysmozoko pasauli,

aptver

Plana byuves

tikai

istode, vysi strodniki,

kod isariin leloka svatceliniku grupa, bet parosti Sei lineja, kura
tikai 220 metrus gara, nu porejos pilsatys atdaleita ar brangim
dzelza vortim, kurus atver tikai lelos svineibos. Pistotne ir luti
skaista aka. Lelu ispaidu atstdj raidstaceja, kura calta radio
izgudrotoja Markonija perstiineiga uzraudzeiba, 1kortdta pec
tchnikas jaunokajom praseibom. Nu Sejines Svatais Tavs runoj
ar vysu katoliskt pasauli.

Vatikanam ir sova elektrysko staceja un apkuryndSonys
kuru ap tyukstuti,
«odrzemniki», tys ir, Italejas piulsuni.

bez izjamuma ir

Interesanta un gondreiZ nadzérdeita parddeiba ir tys, ka

Vatikana budZets vysod ir bez deficita, tys ir apmaram 200

miljonu liru lels,

Teidz posam centram Vatikana var ntibraukt pa dzelZcelu tod,

iskaitfit izdavumus pavesta diplomatu,
daudzu misiju un sktlu uzturésonai.

«Katolu Dzeive»






